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Aperçu

Éthique et bonnes pratiques de l'édition

• Principes de transparence et bonnes pratiques dans l'édition 

académique

• Responsabilités des éditeurs selon COPE, DOAJ, OASPA et WAME

• Déclaration de Singapour 2010 

• Directives visant à favoriser une plus grande intégrité

de la recherche à l'échelle mondiale

• Nous mettrons l'accent  sur les responsabilités des

chercheurs en matière de publication.

• Comité international des rédacteurs de revues

Médicales

• Meilleures pratiques et normes éthiques dans la

conduite et la communication en recherche
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Principes de transparence et de bonnes pratiques dans 

l'édition académique

Travail de collaboration entre organisations académiques
• Comité d'éthique de la publication (COPE)

• Répertoire des revues  d'accès libre (DOAJ)

• Association des éditeurs de publications savantes d'accès libre 

(OASPA)

• Association mondiale des éditeurs médicaux (WAME)

16 domaines dans lesquels les demandes d'adhésion ont été 

évaluées

https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing


Principes de transparence et bonnes pratiques en 

matière d'édition académique

Site web Nom de la revue
Processus d’ évaluation par 

les pairs

Propriété et management

Le site web d’une revue, y compris les 

textes qui y figurent devront s’éfforcer

de garantir des normes élevées 

d’éthique et de professionalism. 

Il devra:

• Contenir une déclaration sur les  

“objectifs et la portée” et l’audience, 

de manière claire.

• Inclure les domaines de publication, y 

compris, les critères de choix des 

auteurs, par exemple, pas de multiple 

soumissions et de publications 

redondantes).

• L’ISSN sera clairement indiqué (avec 

une différenciation entre les versions 

papier et éléctronique).

Il ne doit pas:

• Contenir des information qui 

pourraient induire en erreur les 

lecteurs et les auteurs

• Tenter d’imiter une autre revue/ site 

web d’un éditeur

Le nom de la revue devra être

unique:

Il ne devra pas :

• Etre facilement confondu avec une

autre revue

• Induire en erreur d’éventuels auteurs 

et lecteurs sur l’origine de la revue 

ou son association avec d’autres

revues

La revue devra indiquer clairement si 

elle fait l’objet d’une revue par les pairs 

ou non. Cette revue est définie comme 

l’obtention de conseils auprès 

d'évaluateurs experts en leur domaine 

qui ne font pas partie de l'équipe 

éditoriale de la revue.

Le site web de la revue devra: 

Clairement décrire ce processus ainsi 

que la politique d’évaluation des 

contenus de la revue, y compris la 

méthode de revue par les paire adoptée 

par la revue.

Le site web du la revue ne devrait pas:

Garantir une acceptation des manuscrit 

ou réserver une courte période à la 

revue par les pairs.

Les informations relatives à la propriéte

et/ou à la gestion de la revue doivent

être clairement indiquées dans le site 

web de la revue.

Les éditeurs ne doivent pas:

Utiliser une forme d’organisation ou des 

noms de revues, susceptibles d’induire 

en erreur les auteurs et les évaluateurs 

sur la propriété de la revue. 

Image from https://publicationethics.org/files/COPE_Principles_of_Transparency_Poster_0.pdf retrieved 2023-08-22
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Principes de transparence et bonnes pratiques en 

matière d'édition académique

Organe de direction
Equipe éditoriale / 

coordonnées
Droits d'auteur et licences Frais dus par les auteurs

les revues doivent avoir des comités 

de rédaction ou d'autres organes 

directeurs dont les membres sont 

des experts reconnus dans les 

domaines inclus dans le champ 

d’intervention de la revue.

Le site Web de la revue doit :

-- indiquer les noms complets et les 

affiliations du comité de rédaction de 

la revue ou de tout autre organe 

directeur

Les revues doivent fournir 

les noms complets et 

affiliations des rédacteurs-

en-chef, sur le site Web de 

la revue, ainsi que les 

coordonnées du bureau 

éditorial, y compris une 

adresse complète.

La politique en matière de droits d'auteur doit 

être clairement indiquée dans les directives 

relatives aux auteurs. Le détenteur de droits 

d'auteur doit être indiqué sur tous

les articles publiés.

Le site Web de la revue doit :

• donner clairement les informations 

relatives aux licences, comme indiquée 

dans les Directives.

Les conditions de licence doivent être 

indiquées sur tous les articles publiés, tant en 

format HTML que PDF.

Si les auteurs sont autorisés à publier sous 

une licence Creative Commons, toutes les 

exigences spécifiques en matière de licence 

doivent être notées. Toute politique relative à 

la publication des versions finales acceptées, 

ou des articles publiés sur des référentiels 

tiers, doit être clairement indiquée.

Tous les frais ou charges requis pour 

le traitement du manuscrit et/ou la 

publication de documents dans la 

revue doivent être clairement 

indiqués.

Cela doit être:

-- dans un endroit facile à trouver 

pour les auteurs potentiels, avant 

qu’ils/elles ne soumettent leurs 

manuscrits pour approbation.
OU

• expliqué aux auteurs avant 

qu’ils/elles ne commencent à 

préparer leurs manuscrits pour la 

soumission.

• -- si aucun frais de ce type n'est 

exigé, cela doit également être 

indiqué

Image from https://publicationethics.org/files/COPE_Principles_of_Transparency_Poster_0.pdf retrieved 2023-08-22
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Principes de transparence et bonnes pratiques en 

matière d'édition académique

Image from https://publicationethics.org/files/COPE_Principles_of_Transparency_Poster_0.pdf retrieved 2023-08-22

Archivage Sources de revenus Publicité Marketing direct

Le plan de la revue en matière de 

sauvegarde électronique et de 

préservation de l'accès au contenu 

doit être clairement indiqué (par 

exemple, accès aux articles 

principaux via CLOCKSS ou 

PubMedCentral.)

Au cas où une revue n'est plus 

publiée.

Les modèles commerciaux 

ou les sources de revenus 

doivent être clairement 

indiqués ou mis en évidence 

sur le site Web de la revue.

Par exemple:

• frais dus par les auteurs

• abonnements

• publicité

• réimpressions

• appui institutionnel

• un soutien 

organisationnel

Les frais de publication ou 

leur absence ne doivent pas 

influencer la prise de 

décision éditoriale.

Les journaux doivent indiquer leur politique 

publicitaire, le cas échéant, et indiquer:

• quels types d'annonces seront pris en 

compte

• -- qui prend les décisions concernant 

l'acceptation des annonces.

• -- (en ligne uniquement) qu’elles soient liés 

au contenu ou au comportement du 

lecteur ou qu’elles soient affichées de 

manière aléatoire.

Les publicités ne doivent en aucun cas être 

liées à la prise de décision éditoriale et 

doivent être séparées du contenu publié.

Toutes les activités de marketing 

direct, y compris la sollicitation de 

manuscrits, menées au nom de la 

revue, doivent être appropriées, bien 

ciblées et discrètes.

Les informations fournies sur 

l'éditeur ou la revue doivent être 

vraies et non trompeuses, aussi bien, 

pour les lecteurs que les auteurs.

https://publicationethics.org/files/COPE_Principles_of_Transparency_Poster_0.pdf%20retrieved%202023-08-22


Principes de transparence et bonnes pratiques en 

matière d'édition académique

Image from https://publicationethics.org/files/COPE_Principles_of_Transparency_Poster_0.pdf retrieved 2023-08-22

Allégations de mauvaise conduite  

d’un chercheur
Ethique et publication

Calendrier des 

publications
Accès

Les éditeurs et les rédacteurs doivent 

prendre des mesures raisonnables pour 

identifier et empêcher la publication d'articles 

dans lesquels des chercheurs ont fait preuve 

d’une mauvaise conduite. 

cela inclut, mais sans s'y limiter:

• Le plagiat

• Les citations

• La manipulation

• Les falsifications et fabrications de 

données

En aucun cas, une revue ou ses éditeurs ne 

devront encourager de telles mauvaises 

conduites ou permettre sciemment qu’elles 

se produisent.  Si un éditeur ou rédacteur  de 

revues est informé d'une allégation de 

mauvaise conduite en recherche relative à un 

article publié dans la revue, il/elle devra se 

conformer aux directives de COPE ou (leurs 

équivalents).

Une revue doit avoir des politiques sur l'éthique de 

la publication, celles-ci doivent être clairement 

visibles sur son site Web et doivent faire référence: 

• aux politiques de la revue sur les critères 

d’auteur et de contributeur

• à la façon dont la revue traitera les plaintes et 

les recours. 

• aux politiques de la revue sur les conflits 

d'intérêts/intérêts concurrents. 

• aux politiques de la revue sur le partage de 

données et la reproductibilité. 

• aux politiques de la revue sur le respect des 

normes éthiques.

• aux politiques de la revue sur la propriété 

intellectuelle

• aux choix de la revue sur les discussions et 

corrections post publication.

la périodicité de 

publication d'une revue 

doit être clairement 

indiquée

les modalités selon lesquelles les 

lecteurs peuvent accéder à la 

revue ou aux articles, ainsi que 

l’existence ou non de frais 

d'abonnement ou de consultation 

de celle-ci, devront être indiquées.

https://publicationethics.org/files/COPE_Principles_of_Transparency_Poster_0.pdf%20retrieved%202023-08-22


Bonnes pratiques en édition académique – Example

Example

Image from https://www.elsevier.com/journals/livestock-science/1871-1413/guide-for-authors

retrieved 2023-09-23

Guide pour les 

auteurs

Télécharger le Guide

en PDF

Visitez la page 

d'accueil

du Journal

Options d'accès 

ouvert

Localiser votre 

papier

Contactez-nous

• Objectifs et portée                 

• Introduction

• Types d'articles 

• Coordonnées pour 

la soumission 

• Liste de contrôle 

de soumission 

• Avant de 

commencer 

• Éthique de la 

publication 

• Études sur les 

humains et les 

animaux 

• Déclaration 

d'intérêt 

Déclaration d'IA 

générative en 

rédaction 

scientifique 

Déclaration de 

soumission et 

vérification 

• Publication de la 

préimpression sur 

SSRN 

• Utilisation d’un 

langage inclusif 

• Rapporter des 

analyses fondées 

sur le sexe et le 

genre

• Contributions 

d'auteur

• Modifications de la 

qualité d’auteur 

• Droits d’auteur 

• Rôle de la source 

de financement

• Accès libre 

• Préparation de la 

soumission 

Requêtes 

• Examen par les 

pairs 

• Le processus 

d'appel pour la 

revue par les pairs 

• Structure de 

l'article 

Informations 

essentielles sur la 

page de titre

• Points forts

• Résumé

• Mots-clés 

• Références des 

tableaux 

d'illustration 

• Vidéo 

• Visualisation des 

données Matériel 

supplémentaire 

Données de 

recherche 

• Après acceptation 

• Correction 

d'épreuves

• en ligne 

• Tirés à part 

• Demandes 

d’informations

• de la part des 

auteurs

https://www.elsevier.com/journals/livestock-science/1871-1413/guide-for-authors


Bonnes pratiques en édition académique – Exemple

Image from 

https://publicationethics.org/files/COPE_Principles_

of_Transparency_Poster_0.pdf retrieved 2023-08-22

Politique concernant les conflits d'intérêts/intérêts en concurrence

Image from https://www.elsevier.com/journals/livestock-science/1871-1413/guide-for-authors retrieved 2023-09-23

Ethique et publication

Une revue doit avoir des politiques sur 

l'éthique de la publication, celles-ci doivent 

être clairement visibles sur

le site Web et doivent faire référence: 

• Aux politiques de la revue sur la qualité 

d’auteur et de contributeur. 

• A la façon dont la revue traite les plaintes 

et les recours. 

• Aux politiques de la revue sur les conflits 

d'intérêts./intérêts concurrents. 

• Aux politiques de la revue sur le partage 

des données et la reproductibilité. 

• Aux politique sur la surveillance éthique 

• Aux politique de la revue sur la propriété 

intellectuelle 

• aux choix de la revue concernant les 

discussions et les corrections post-

publication.

Déclaration d'intérêt

Es auteurs doivent divulguer toute relation financière et personnelle avec d'autres 

personnes ou organisations qui pourraient influencer de manière inappropriée leur 

travail. Des exemples d'intérêts concurrents potentiels sont, notamment, le travail de 

consultant, l'actionnariat ou les expertises rémunérés, les enregistrements de 

demandes de brevet et les subventions ou autres financements. Les auteurs doivent 

divulguer tout intérêt dans deux endroits:

1. Déclaration d'intérêt dans le fichier de la page de titre (en cas de double 

anonymisation) ou dans le fichier manuscrit (en cas d'anonymisation unique). S’il n’y a 

pas d'intérêt à déclarer, veuillez mentionner ce qui suit: « Aucune déclaration 

d'intérêt ». 2. Déclaration d'intérêt séparée qui fait partie des actes officiels de la revue: 

il est important que les intérêts potentiels soient déclarés aux deux endroits et que 

les informations correspondent.

https://publicationethics.org/files/COPE_Principles_of_Transparency_Poster_0.pdf%20retrieved%202023-08-22
https://www.elsevier.com/journals/livestock-science/1871-1413/guide-for-authors


Bonnes pratiques en édition académique – Exemple

Image from 

https://publicationethics.org/files/COPE_Principles_

of_Transparency_Poster_0.pdf retrieved 2023-08-22

Politique concernant les auteurs et contributeurs

Image from https://www.elsevier.com/journals/livestock-science/1871-1413/guide-for-authors retrieved 2023-09-23

Ethique et publication

Une revue doit avoir des politiques sur 

l'éthique de la publication, celles-ci 

doivent être clairement visibles sur

le site Web et doivent faire référence: 

• aux politiques de la revue sur la 

qualité d’auteur et de contributeur. 

• A la manière dont la revue traite 

les plaintes et les recours. 

• Aux politiques de la revue sur les 

conflits d'intérêts./intérêts 

concurrents. 

• aux politiques de la revue sur le 

partage des données et la 

reproductibilité. 

• aux politique sur la surveillance 

éthique 

• politique de la revue sur la 

propriété intellectuelle 

• aux choix de la revue concernant 

les discussions et les corrections 

post-publication.

Contributions des auteurs

Pour des raisons de transparence, nous demandons aux auteurs correspondants 

d’indiquer les contributions des co-auteurs au manuscrit en utilisant les règles CRediT

pertinentes. La taxonomie CRediT comprend 14 rôles décrivant la contribution 

spécifique de chaque contributeur à la production scientifique. Les rôles sont : 

conceptualisation, traitement des données, analyse formelle, acquisition de 

financement. , investigation, méthodologie, administration de projet, ressources, 

supervision du logiciel, validation, visualisation, rôles/rédaction, - première mouture, 

révision et édition. Notez que tous les rôles ne s’applique pas toujours à chaque 

manuscrit et que les auteurs peuvent avoir contribué à travers plusieurs rôles. Plus de 

détails et un exemple.

https://publicationethics.org/files/COPE_Principles_of_Transparency_Poster_0.pdf%20retrieved%202023-08-22
https://www.elsevier.com/journals/livestock-science/1871-1413/guide-for-authors


Éthique des publications - Responsabilités du chercheur

Fondation des conférences mondiales sur l'intégrité de la recherche 

(WCRIF)
• Promouvoir l'intégrité de la recherche par le biais de conférences mondiales

• L'intégrité fait référence aux principes et aux normes visant à garantir la fiabilité 

et la validité de la recherche.

• Comportements des chercheurs ayant un impact sur l'intégrité de la recherche

• Mauvaise conduite de la recherche
• Fabrication

• Falsification

• Plagiat

• Pratiques de recherche préjudiciables
• Exemple: attribution inappropriée de la paternité des travaux, rapports 

incomplets. Pratiques de recherche responsables

• Recherche responsable
• Exemple: rapports honnêtes, transparence a propos des intérêts concurrents

https://www.wcri2021.org/foundation/mission

https://www.wcri2021.org/foundation/mission


Mauvaise conduite en recherche – Exemple
Bureau américain de l'intégrité de la recherche en matière de 

santé et de services sociaux

• Un example
• Professeur de recherche « …s'est livré à une mauvaise conduite en 

recherche en falsifiant et/ou en fabriquant sciemment et 

intentionnellement cinquante et un (51) statistiques, méthodes, 

données, résultats et conclusions faisant état des effets de… dans ce 

qui suit… »
• cinq articles publiés

• Un manuscrit inédit

• Un article de synthèse

• Trois posters

• Trois demandes de subventions

• Quatre rapports sur l’exécution de subventions octroyées par la NIH

https://ori.hhs.gov/content/case-summary

https://ori.hhs.gov/content/case-summary-armstead-william-m


Première tentative d'élaboration de directives et de codes de 

conduite unifiés, conçus pour favoriser une plus grande 

intégrité dans la recherche

Dans le monde
• Produit de la deu-

xième conférence

mondiale sur la 

recherche et l’intégrité

• 340 individus from 

91 pays

Déclaration de Singapour 2010

Image from https://wcrif.org/guidance/singapore-statement retrieved 2023- 08-09

https://wcrif.org/guidance/singapore-statement


Déclaration de Singapour 2010

Image from https://www.wcrif.org/downloads/main-website/singapore-statements/224-singpore-statement-lettersize/file

retrieved 2023-08-09

Déclaration de Singapour sur l'intégrité 

de la recherche

Préambule. La valeur et les avantages de la 

recherche dépendent de manière vitale de 

l'intégrité, même s'ils existe des différences 

nationales et disciplinaires dans la manière dont 

la recherche est organisée et menée, il existe 

également des principes et des responsabilités 

professionnelles qui sont fondamentaux pour 

l’intégrité de la recherche partout où elle est 

entreprise.

Principes

Honnêteté dans tous les aspects de la 

recherche 

Responsabilité dans la conduite de la 

recherche 

Courtoisie professionnelle et équité dans le 

travail avec les autres 

Bonne gestion de la recherche faite au nom 

des autres

Responsabilités
1. Intégrité : les chercheurs doivent assumer la 

responsabilité de la fiabilité de leur travail. 

2. Respect des réglementations : les 

chercheurs doivent connaître et adhérer aux 

réglementations et politiques liées à la 

recherche. 

3. Méthodes de recherche : les chercheurs 

doivent utiliser des méthodes de recherche 

appropriées, fonder leurs conclusions sur une 

analyse critique des preuves et rapporter leurs 

conclusions et interprétations de manière 

complète et objective. 

4. Dossiers de recherche : les chercheurs 

doivent conserver des dossiers clairs et précis 

de toutes les recherches, de manière à 

permettre la vérification et la réplication des 

travaux par d'autres. 

5. Résultats de la recherche : les chercheurs 

doivent partager leurs données et leurs 

résultats ouvertement et rapidement dès qu'ils 

ont eu l'occasion d'établir leurs priorité et la 

propriété de l’oeuvre. 

6. Qualité d’auteurs: les chercheurs doivent

assumer la responsabilité de leur contribution à 

toutes publications, demandes de financement, 

rapports et autres représentations de leurs 

recherches. Les listes d’auteurs doivent inclure 

tous ceux, et seulement ceux, qui répondent aux 

critères d’auteur qui sont applicables. 

7. Reconnaissance : les chercheurs doivent 

mentionner dans leurs publications les noms et le 

rôle de ceux qui ont apporté des contributions 

significatives à la recherche, y compris les auteurs, 

les bailleurs de fonds, les sponsors et autres, mais 

qui ne remplissent pas les critères d’auteur. 

8. Evaluation par les pairs : les chercheurs 

doivent fournir des évaluations justes, rapides et 

rigoureuses et respecter la confidentialité lors de 

l'examen des travaux des autres. 

9. Conflit d'intérêts : les chercheurs doivent 

divulguer les conflits d'intérêts financiers et autres 

qui pourraient compromettre la fiabilité de leurs 

travaux, dans les propositions de recherche, les 

publications et les communications publiques ainsi 

que dans toutes les activités d'évaluation.

https://www.wcrif.org/downloads/main-website/singapore-statements/224-singpore-statement-lettersize/file


(Suite)

10. Communication publique : les chercheurs devraient 

limiter les commentaires professionnels à leur domaine 

d'expertise reconnue, lorsqu'ils participent à des discussions 

publiques sur l'application et l'importance des résultats de la 

recherche, et distinguer clairement les commentaires 

professionnels des opinions fondées sur des points de vue 

personnels. 

11. Signaler les pratiques de recherche irresponsables : 

les chercheurs doivent signaler aux autorités compétentes 

toute mauvaise conduite suspectée en recherche, y compris. la 

fabrication, la falsification, le plagiat et d’autres pratiques de 

recherche irresponsables qui portent atteinte à la fiabilité de la 

recherche, telles que la négligence, les listes d’auteurs 

incorrectes, l’omission de rapporter des données 

contradictoires ou l’utilisation de méthodes analytiques 

trompeuses. 

12. Réagir aux pratiques de recherche irresponsables : 

les établissements de recherche ainsi que les revues, les 

organisations professionnelles et les agences engagées dans la 

recherche doivent disposer de procédures pour répondre aux

allégations de mauvaise conduite et autres pratiques de 

recherche irresponsables et pour protéger ceux qui signalent de 

tels comportements, de bonne foi. Lorsqu’une mauvaise 

conduite ou d’autres pratiques de recherche irresponsables 

sont confirmées, des mesures appropriées doivent être prises 

rapidement, notamment la correction du dossier de recherche.

13. Environnement de recherche : les établissements de 

recherche devraient créer et maintenir des environnements qui 

encouragent l'intégrité, grâce à des politiques éducatives claires 

et des normes raisonnables d'avancement, tout en favorisant des 

environnements de travail qui promeuvent l'intégrité de la 

recherche. 

14. Considérations sociétales : les chercheurs et les instituts 

de recherche doivent reconnaître qu'ils ont l'obligation éthique 

de peser les avantages sociétaux et les risques inhérents à leur 

travail. 



Déclaration de Singapour 2010

La déclaration de Singapour sur l'intégrité de la recherche a été élaborée dans le cadre de la deuxième 

Conférence mondiale sur l'intégrité de la recherche, qui s'est tenue du 21 au 24 juillet 2010 à 

Singapour, en tant que guide mondial pour une conduite responsable de la recherche. Il ne s'agit pas 

d'un document réglementaire, et elle ne représente pas les politiques officielles des pays et des 

organisations qui ont financé et/ou participé à la conférence. 

Pour connaître les orientations politiques et les réglementations officielles relatives à l’intégrité de la 

recherche, les organismes et organisations nationaux appropriés doivent être consultés. A cet effet, 

consulter: www.singaporestatement.org

Image: https://www.wcrif.org/downloads/main-website/singapore-statements/224-

singpore-statement-lettersize/file
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Responsabilités
• En rapport avec la publication

• Découvertes de la recherche

• Les auteurs

• Remerciements

• Revue par les pairs

• Conflit d'intérêt

Déclaration de Singapour 2010

Image from https://www.wcrif.org/downloads/main-website/singapore-statements/224-singpore-statement-lettersize/file

retrieved 2023-08-09

5. Résultats de la recherche : les chercheurs doivent partager 

leurs données et leurs résultats ouvertement et rapidement dès 

qu'ils ont eu l'occasion d'établir leurs priorité et la propriété de 

l’oeuvre. 

6. Qualité d’auteurs: les chercheurs doivent assumer la 

responsabilité de leur contribution dans toutes publications, 

demandes de financement, rapports et autres représentations de 

leurs recherches. Les listes d’auteurs doivent inclure tous ceux, et 

seulement ceux, qui répondent aux critères d’auteur qui sont 

applicables. 

7. Reconnaissance : les chercheurs doivent mentionner dans leurs 

publications les noms et le rôle de ceux qui ont apporté des 

contributions significatives à la recherche, y compris les auteurs, 

les bailleurs de fonds, les sponsors et autres, mais qui ne 

remplissent pas les critères d’auteur. 

8. Evaluation par les pairs : les chercheurs doivent fournir des 

évaluations justes, rapides et rigoureuses et respecter la 

confidentialité lors de l'examen des travaux des autres. 

9. Conflit d'intérêts : les chercheurs doivent divulguer les conflits 

d'intérêts financiers et autres qui pourraient compromettre la 

fiabilité de leurs travaux, dans les propositions de recherche, les 

publications et les communications publiques ainsi que dans 

toutes les activités d'évaluation.

https://www.wcrif.org/downloads/main-website/singapore-statements/224-singpore-statement-lettersize/file


Recommendations sur la publication
• Meilleures pratiques et normes éthiques en matière de conduite et publication

de la recherche

• Précis

• Clair

• Reproductible

• Sans biais

Comité international des rédacteurs de revues médicales

Image from https://www.icmje.org/recommendations/browse/about-the-recommendations/purpose-of-the-recommendations.html retrieved 2023-08-18

https://www.icmje.org/recommendations/browse/about-the-recommendations/purpose-of-the-recommendations.html


Rendre disponible les résultats de la recherche
• Publier les résultats de manière ouverte

• Ressources
• Recommendations du ICMJE concernant la conduite, la difffusion, l’édition, 

et la publication de travaux académiques dans les revues médicales

• Normes pertinente de presentation des des résultats

5. Résultats de la recherche : 

les chercheurs doivent partager leurs

données et leurs résultats

ouvertement et rapidement dès qu’ils

ont eu l'occasion d'établir leurs priorité

et la propriété de l’oeuvre.

Déclaration de Singapour 2010

Image from https://www.wcrif.org/downloads/main-website/singapore-statements/224-singpore-statement-lettersize/file

retrieved 2023-08-09

https://www.icmje.org/recommendations/browse/manuscript-preparation/preparing-for-submission.html
https://www.equator-network.org/
https://www.wcrif.org/downloads/main-website/singapore-statements/224-singpore-statement-lettersize/file


ICMJE – Recommandations en matière de rapports de 

recherche

Éléments particulièrement pertinents pour l’intégrité de la 

recherche

• Introduction
• Finalité / Objectif de recherche / Hypothèse testée

• Méthodes
• Suffisamment détaillée pour être reproduit

• Déclaration d'approbation par un comité d'éthique, IRB

• Résultats
• Données sur tous les résultats primaires et secondaires mentionnés 

dans les méthodes

• Discussion
• Limites de l'étude https://www.icmje.org/recommendations/browse/manuscript-preparation/preparing-for-submission.html

French translation with disclaimer: https://www.icmje.org/recommendations/translations/french2023.pdf

https://www.icmje.org/recommendations/browse/manuscript-preparation/preparing-for-submission.html
https://www.icmje.org/recommendations/translations/french2023.pdf


ICMJE – Recommandations en matière de rapports de recherche

Normes de présentation des rapports
• Directives concernant les éléments à inclure dans les articles de recherche

• En fonction de la conception de l'étude
• Par exemple, CONSORT pour les essais randomisés, STROBE pour les 

études observationnelles

• Améliorer la qualité et l’exhaustivité des rapports
• Traiter les sources potentielles de biais

• Une bonne source
• Réseau ÉQUATEUR 

• Au 26 septembre 2023, 579 lignes directrices en matière de déclaration

• Par exemple, REFLECT pour signaler des essais randomisés sur le bétail et 

la sécurité alimentaire, ARRIVE pour signaler tout domaine de recherche en 

biosciences utilisant des animaux de laboratoire.

Ihttps://www.icmje.org/recommendations/browse/manuscript-preparation/preparing-for-submission.html

http://www.equator-network.org/home/
https://www.icmje.org/recommendations/browse/manuscript-preparation/preparing-for-submission.html


Assumer la responsabilité des contributions aux publications et 

reconnaître ceux qui ont apporté des contributions significatives

• Tous ceux qui répondent aux critères d’auteur doivent être co-

auteurs

• Ceux qui ne répondent pas aux critères ne doivent pas être 

inclus

• Ceux qui apportent des 

contributions significatives,

mais ne remplissent pas les 

critères d’auteur, doivent 

être reconnus.
Resources

• Recommendations ICMJE 

• CRediT

Déclaration de Singapour 2010

Image from https://www.wcrif.org/downloads/main-website/singapore-statements/224-singpore-statement-lettersize/file

retrieved 2023-08-09

6. Qualité d’auteurs: les chercheurs doivent assumer la 

responsabilité de leur contribution dans toutes publications, 

demandes de financement, rapports et autres représentations de 

leurs recherches. Les listes d’auteurs doivent inclure tous ceux, 

et seulement ceux, qui répondent aux critères d’auteur qui sont 

applicables. 

7. Reconnaissance : les chercheurs doivent mentionner dans leurs 

publications les noms et le rôle de ceux qui ont apporté des 

contributions significatives à la recherche, y compris les auteurs, 

les bailleurs de fonds, les sponsors et autres, mais qui ne 

remplissent pas les critères d’auteur. 

https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-contributors.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-contributors.html
https://credit.niso.org/
https://www.wcrif.org/downloads/main-website/singapore-statements/224-singpore-statement-lettersize/file


Quatre critères liés à la qualité d’auteur
1) Contributions substantielles à la conception ou à la conception 

de l’œuvre ; ou l'acquisition, l'analyse ou l'interprétation de 

données pour le travail

2) Rédiger le travail ou le réviser de manière critique pour son 

contenu intellectuel

3) Avoir l'approbation finale de la version à publier

4) Acceptez d'être responsable de tous les aspects du travail que 

vous avez effectué
• Les auteurs doivent remplir les 4 critères et tous ceux qui répondent 

aux critères doivent être identifiés comme auteurs.

ICMJE – Recommandations sur la qualité d’auteur

https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-contributors.html

https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-contributors.html


Lors de l'évaluation par les pairs
• Fournir des évaluations justes et rigoureuses

• Maintenir la confidentialité
• Resources

• Recommendations ICMJE 

8. Evaluation par les pairs : 

les chercheurs doivent fournir des 

évaluations justes, rapides et 

rigoureuses et respecter la 

confidentialité lors de l'examen 

des travaux des autres.

Déclaration de Singapour 2010

Image from https://www.wcrif.org/downloads/main-website/singapore-statements/224-singpore-statement-lettersize/file

retrieved 2023-08-09

https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/responsibilities-in-the-submission-and-peer-peview-process.html#three
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ICMJE – Recommandations: l’ évaluation par les pairs

Conseils sur la manière de traiter les manuscrits en cours d’évaluation

• Les manuscrits sont la propriété confidentielle des auteurs

• La divulgation des détails du manuscrit pourrait nuire aux 

auteurs
• Les évaluateurs doivent garder les informations strictement 

confidentielles
• Ne discutez pas publiquement du travail des auteurs

• Ne vous appropriez pas leurs idées

• Si un stagiaire a contribué à l'évaluation, cela doit être reconnu

• Les commentaires doivent être constructifs

• Toute relation susceptible de biaiser l'évaluation doit être 

divulguée.

• En cas de conflit, les évaluateurs doivent se récuser

https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/responsibilities-in-the-submission-and-peer-peview-process.html#three

https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/responsibilities-in-the-submission-and-peer-peview-process.html#three
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/responsibilities-in-the-submission-and-peer-peview-process.html#three


Divulguer tous les conflits d’intérêts potentiels
• Soutien financier et autres formes de soutien pouvant 

compromettre la crédibilité
• Resources

• Recommendations de l’ICMJE

9. Conflit d'intérêts : les chercheurs 

doivent divulguer les conflits d'intérêts

financiers et autres qui pourraient 

compromettre la fiabilité de leurs travaux,

dans les propositions de recherche, les

publications et les communications

publiques ainsi que dans toutes les 

activités d'évaluation.

Déclaration de Singapour 2010

Image from https://www.wcrif.org/downloads/main-website/singapore-statements/224-singpore-statement-lettersize/file
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ICMJE – Recommandations concernant

l’évaluation par les pairs
Conseils concernant les informations à inclure

• Divulgation des relations et des activités qui pourraient 

potentiellement biaiser le travail
• Pour chaque auteur

• Source(s) des soutiens
• Subventions, médicaments, équipements et autres soutiens ayant facilité la 

conduite des travaux ou la rédaction du manuscrit

• Inclure les noms et les rôles des sponsors dans la conception de l'étude ; 

collecte, analyse et interprétation de données ; toutes restrictions imposées 

à la soumission du rapport pour publication

• Accès des auteurs aux données de l’étude

• Fournir également un modèle
• Formulaire de divulgation ICMJE

https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/author-responsibilities--conflicts-of-interest.html#two

https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/author-responsibilities--conflicts-of-interest.html#two
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/author-responsibilities--conflicts-of-interest.html#two


Importance de l’éthique en matière de publication –titres 

récents des publications

https://www.science.org/content/article/potential-fabrication-research-images-threatens-key-theory-

alzheimers-disease

https://www.theguardian.com/society/2022/jul/23/alzheimers-study-fraudulent

https://www.nbcnews.com/science/science-news/alzheimers-theory-undermined-accusations-fabricated-

research-rcna39843

https://www.science.org/content/article/potential-fabrication-research-images-threatens-key-theory-alzheimers-disease
https://www.theguardian.com/society/2022/jul/23/alzheimers-study-fraudulent
https://www.nbcnews.com/science/science-news/alzheimers-theory-undermined-accusations-fabricated-research-rcna39843


Importance de l’éthique en matière de publication –titres 

récents des publications

Falsification, fabrication de conclusions obtenus

• Conséquences potentielles
• Gaspillage de fonds, temps passé à poursuivre de fausses recherches

• Autres thérapies potentiellement valides non financées

• Risque potentiel pour les patients si les régulateurs s'appuient sur de 

faux rapports pour approuver les médicaments

• Perte de confiance dans la recherche et les entreprises de recherche



Au-delà de la publication

Questionable images in numerous Alzheimer’s articles

• Potential consequences of this and similar cases
• Waste of funds, time spent chasing bogus research

• Other potentially valid therapies not funded

• Potential harm to patients if regulators rely on bogus reports to 

approve drugs

• Loss of trust in science

Image from https://www.wcrif.org/downloads/main-website/singapore-statements/224-singpore-statement-lettersize/file

retrieved 2023-08-09

Au-delà de la publication

La déclaration de Singapour sur l'intégrité de la recherche

Préambule. La valeur et les avantages de la recherche dépendent de manière vitale de l'intégrité, même s'ils 

existe des différences nationales et disciplinaires dans la manière dont la recherche est organisée et menée, il 

existe également des principes et des responsabilités professionnelles qui sont fondamentaux pour l’intégrité de 

la recherche partout où elle est entreprise.

Principes

Honnêteté dans tous les aspects de la recherche 

Responsabilité dans la conduite de la recherche 

Courtoisie professionnelle et équité dans le travail avec les autres 

Bonne gestion de la recherche faite au nom des autres

https://www.wcrif.org/downloads/main-website/singapore-statements/224-singpore-statement-lettersize/file


Résumé

Éthique et bonnes pratiques en publication

• Principes de transparence et meilleures pratiques en matière 

d’édition scientifique

• Responsabilités de l'éditeur selon COPE, DOAJ, OASPA et WAME

• Déclaration du WCRIF Singapour 2010

• Des lignes directrices destinées à favoriser une plus

grande intégrité de la recherche dans le monde

• Comité international des rédacteurs de revues

médicales

• Meilleures pratiques et normes éthiques dans

la conduite et la diffusion des résultats de la 

recherche
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Ressources

Principes de transparence et meilleures pratiques en matière 

d'édition scientifique
• https://publicationethics.org/resources

Fondation des Conférences mondiales sur l’intégrité de la recherche (WCRIF)

• Déclaration de Singapour sur l'intégrité de la recherche (2010)

• Déclaration de Montréal sur l'intégrité de la recherche dans les 

collaborations de recherche transfrontalières (2013)

• Programme d’Amsterdam pour améliorer l’intégrité de la recherche à 

l’échelle mondiale (2017)

• Principes de Hong Kong pour l’évaluation des chercheurs (2019)

• Déclaration du Cap sur la promotion de l'intégrité de la recherche par la 

justice et l'équité (2022)

Comité international des rédacteurs de revues médicales (ICMJE)
• https://www.icmje.org/recommendations

https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing
https://www.icmje.org/recommendations/
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Prochain webinaire:  20 Octobre 2023 (vendredi)

Sujet: ÊTRE AUTEUR : QU’EST-CE QUE CELA 

SIGNIFIE? 

Heure: 8:00 du matin, heure de la Côte Est des USA 

(EST)

Via Zoom:

https://ufl.zoom.us/j/95299256589?pwd=M2t0UDlkckFRYXg2Rm0zdzNZSzU4QT09

https://ufl.zoom.us/j/95299256589?pwd=M2t0UDlkckFRYXg2Rm0zdzNZSzU4QT09
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